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Prasident
OkR Ing. Hermann Schultes

Der Einfluss des Schalenwildes auf die Waldvegetation ist in vielen Ge-
bieten Niederosterreichs enorm hoch. Das belegen auller Streit gestellte
Erhebungsverfahren wie ,Wildeinflussmonitoring” oder ,Osterreichische
Waldinventur”!

Zur Problemlésung vorrangig ist dabei immer die Ursachenbehebung, so-
dass Wildschaden erst gar nicht entstehen. Daneben ist es jedoch auch
wichtig, dass geeignete Wege fir den Geschadigten vorhanden sind, im
Schadensfall zu seinem Recht, sprich zu einem angemessenen Schaden-
ersatz zu kommen. Sofern das nur unter Einschaltung eines Schlichters
moglich ist, soll dessen Arbeit mdglichst professionell unterstitzt werden.
Dazu tragt die nun vorliegende Broschlre wesentlich bei, indem sie klare
Handlungsanleitungen und zahlreiche Praxisbeispiele zu den neuen Me-
thoden der Verbiss- und Fegeschadensbewertung im Wald enthalt.

Diese neuen Methoden werden aufgrund ihrer Einfachheit und Transparenz
dazu beitragen, dass schon im Vorfeld eines behordlichen Verfahrens git-
liche Einigungen zwischen Geschadigten und Jagern schneller und leichter
gefunden werden. Dies tragt dem Grundsatz Rechnung, dass eine ver-
ninftige Gesprachskultur zwischen den beteiligten Parteien die allerbeste
Basis fir die Losung von Wildschadensproblemen darstellt. In diesem Sinn
soll diese Broschire den forstlichen Schlichtern, aber auch allen interes-
sierten Waldeigentimern und Jéagern zur Verfligung stehen.

Forstdirektor
DI Werner Loffler

Mit der letzten Novelle der NO Jagdverordnung wurde insbesondere

die Verbissschadensbewertung im Wald fachlich auf véllig neue Beine
gestellt. Das war dringend nétig, da die bisherige Regelung aus ver-
schiedenen Griinden betrachtliche Mangel aufwies. Um diese Mangel zu
beseitigen, wurde auf Initiative der LK Niederdsterreich ein neues Bewer-
tungssystem gestaltet. Erstellt wurde dieses von einer Arbeitsgruppe, an
der Vertreter der Agrarrechtsabteilung und der Forstabteilung des Amtes
der NO Landesregierung, des NO Landesjagdverbandes, der Universitat
far Bodenkultur und der LK beteiligt waren. Nach intensiven Beratungen
und Diskussionen konnte letztlich ein konsensfahiges Modell gefunden
werden.

Die wesentlichen Anforderungen, die an das neue System gestellt
wurden, waren eine ausgewogene fachliche Fundierung und rechtliche
Umsetzbarkeit, die Einfachheit und gute Anwendbarkeit sowie die groft-
mogliche Akzeptanz fur alle Beteiligten. Diese Vorgaben konnten durch
das neue Verfahren bei gleichzeitiger Erzielung einer Reihe von Vorteilen
ausreichend erflllt werden. So sind die vorgesehenen Erhebungen prak-
tikabler, weniger aufwandig und damit billiger. Kleinere aber mehr Stich-
proben tragen zu einer besseren Ubersichtlichkeit bei, die Beschrankung
auf weniger, daflir besser aussagekraftige Beurteilungsmerkmale flhrt zu
einer rascheren und zielsicheren Schadensfeststellung. Die Schadenskal-
kulation beruht auf gut nachvollziehbaren Wiederherstellungskosten, die
Transparenz des Verfahrens ist flr alle Beteiligten von grofsem Vorteil.

Die vorliegende Broschire soll den Schlichtern als Nachschlagewerk und
wichtiges Hilfsmittel dienen, um ihre verantwortungsvolle Tatigkeit im Zug
des Wildschadensverfahrens bestmaoglich zu unterstiitzen.
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§106 JG

§112 Abs. 2 JG

§107 Abs. 2 JG

§107 Abs. 1 JG

§110 Abs. 1 JG

§110 Abs. 2 JG

§110 Abs. 4 JG

§110 Abs. 5 JG

1. Rechtsgrundlagen und Anwendungshereich

Den Bereich ,,Jagd- und Wildschaden” regelt in Niederdsterreich grundsatzlich das NO
Jagdgesetz 1974 (JG) im Abschnitt VI. Dabei erfolgt eine Gliederung in die Unterabschnit-
te , Schadensverhltung’ ,, Schadenersatzpflicht! ,Verfahren” sowie ,VertragsmaRige
Regelung des Schadenersatzes” Wahrend die Schadensermittiung bei Wildschaden in
der Landwirtschaft direkt im Jagdgesetz geregelt ist, sind die konkreten Bewertungsvor-
schriften fir die Schadensermittlung bei Wildschaden im Wald in den Abschnitten 17 bis
22 sowie 25 der NO Jagdverordnung (JVO) enthalten.

Diese Bewertungsvorschriften sind bei Wildschaden im Wald durch die gemafd Jagdge-
setz tatigen Schlichter bzw. die Amtssachverstandigen zwingend anzuwenden. Selbst-
verstandlich konnen die Bewertungsregeln schon im Vorfeld eines Verfahrens zur git-
lichen Einigung zwischen Geschadigten und JagdausUbungsberechtigten herangezogen
werden.

In der vorliegenden Broschiire werden nur die Schadensarten ,Verbissschaden” und
,Fegeschiaden" behandelt, da nur diese in der letzten Novelle der NO Jagdverordnung
grundlegend neu geregelt wurden.

2. Ablauf des Wildschadensverfahrens

Zur Wahrung des Anspruches auf Schadenersatz missen vom Geschadigten die vom
Jagdgesetz vorgegebenen Fristen eingehalten werden. Grundsatzlich gilt, dass nur ein
Anspruch auf Wildschadenersatz fiir jene durch jagdbares Wild verursachte Schaden
besteht, deren Eintritt bemessen vom Zeitpunkt der Anmeldung des Schadens bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde nicht langer als ein Jahr zurick liegt.

Handelt es sich um Wildschaden im Wald, muss der Geschadigte binnen vier Wochen ab
Kenntnis des Schadens diesen beim Jagdausibungsberechtigten geltend machen. Ab
der Geltendmachung sind zwei Wochen Zeit flr einen Vergleich (gltliche Einigung zwi-
schen den beiden Parteien). Kommt es - aus welchen Grinden auch immer - zu keinem
Vergleich, muss der Geschadigte zur Wahrung seines Schadenersatzanspruches binnen
weiterer zwei Wochen nach Ablauf der fir einen Vergleich festgesetzten Frist den Scha-
den bei der ortlich zustéandigen Bezirksverwaltungsbehdrde anmelden. In seinem Antrag
hat der Geschadigte den Schaden ziffernmalig zu bezeichnen, d. h. einen konkreten
Geldbetrag daflr zu nennen.

In der Folge hat die Bezirksverwaltungsbehorde aus dem Kreis der von ihr bestellten
Schlichter einen nach Schadensort und Schadensart Geeigneten zu bestimmen und ihm
den Entschadigungsantrag unverziglich zur Behandlung zuzuweisen. Daraufhin muss der
Schlichter innerhalb von zwei Wochen eine Besichtigung des Schadens vornehmen und
darUber einen schriftlichen Befund erstatten. Geschéadigter und Jagdaustbungsberech-
tigter missen Uber diesen Lokalaugenschein vorher schriftlich verstandigt werden. Der
schriftliche Befund ist beiden Verfahrensparteien auszufolgen. Nun muss der Schlichter
— beruhend auf diesem Befund — einen Vergleichsversuch unternehmen, der neben der
Schadenshdhe auch die Verfahrenskosten zu enthalten hat.

Uber den Vergleichsversuch hat der Schlichter eine Niederschrift zu verfassen. Verlauft
der Vergleichsversuch erfolgreich, so ist der abgeschlossene Vergleich, in den die Kosten
des Verfahrens einzubeziehen sind, in der Niederschrift zu beurkunden. Scheitert der Ver-
gleichsversuch, so hat der Schlichter in der Niederschrift die daflir mafdgeblichen Grinde
festzuhalten. Weiters muss er die Angaben des Geschadigten lber seine nunmehr zif-
fernmaflig zu bestimmende Schadensforderung und die Angaben des Jagdauslbungsbe-
rechtigten Uber die von ihm anerkannte Schadenshohe aufnehmen. Diese Niederschrift
ist vom Schlichter gemeinsam mit seinem Befund der Bezirksverwaltungsbehérde zu
Ubermitteln. Der Schlichter kann, sofern er dies flr ndtig erachtet, von der Bezirksver-
waltungsbehorde eine geeignete Person fir die Abfassung von Befund und Niederschrift
anfordern.



Bei Scheitern des Vergleichsversuchs entscheidet die Bezirksverwaltungsbehorde Gber
den Ersatz des Wildschadens. Sie hat dabei den schriftlichen Befund des Schlichters

zu berlcksichtigen und erforderlichenfalls auch noch weitere Erhebungen auf der Scha-
densflache durch den Amtssachverstandigen zu veranlassen. In der Folge ist mit Be-
scheid auszusprechen, ob ein Anspruch auf Schadenersatz dem Grund nach besteht.
Trifft dies zu, ist Uber den Schadensbetrag und die Aufteilung der Kosten abzusprechen.
Die Kostenaufteilung hangt im Wesentlichen davon ab, wie weit die beiden Parteien mit
der zuletzt genannten Schadensforderung bzw. Schadensanerkennung vom ermittelten
Schadensbetrag entfernt sind.

Gegen den Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde ist keine Beschwerde zuldssig. Es
kann jedoch, innerhalb von zwei Monaten ab Zustellung, eine Entscheidung der Sache im
Verfahren aulRer Streitsachen beim zusténdigen Landesgericht beantragt werden.

3. Arten von Wildschaden

Wildtiere kdnnen die Waldvegetation auf verschiedene Arten beeinflussen. Von beson-
derer Bedeutung sind dabei die Schaden, die durch das wiederkduende Schalenwild
verursacht werden. Grundsatzlich werden Verbiss-, Fege- und Schélschaden voneinander
unterschieden. Wie im Abschnitt 1 ausgefthrt, wird der Bereich ,,Schalschaden” in dieser
Broschtre in der Folge nicht ndher behandelt.

3.1 Verbissschaden

Verbiss entsteht, wenn das Wild Triebe des forstlichen Bewuchses abast. Dabei kann es
sich um Leittrieb- oder Seitentriebverbiss handeln. Leittriebverbiss wird auch gelegent-
lich Wipfeltrieb- oder Terminaltriebverbiss bezeichnet. Fir die Pflanze ist in der Regel der
Verbiss am Leittrieb schéadlicher als jener an den Seitentrieben. Die Folgen sind Zuwachs-
verluste und Wuchsdeformationen sowie bei starkem, wiederholtem Leittriebverbiss
schlief3lich das Zurlckbleiben oder ganzliche Ausfallen der betroffenen Pflanze.

Da das gegenstéandliche Bewertungsverfahren hinsichtlich Wildverbiss im Hochwald auf
demjenigen Verbiss beruht, der an den Leittrieben verursacht wurde, definiert die NO
Jagdverordnung folgendermalien: ,Verbissschaden sind die durch das Abésen des flr
das Hohenwachstum mafdgeblichen Leittriebes an Pflanzen des forstlichen Bewuchses
verursachten Schaden. Als Abasen gilt bereits das Abdsen seiner Leitknospe!” Demnach
ist also nur zu beurteilen, ob am Leittrieb innerhalb der letzten zwdlf Monate zumindest
einmal Wildverbiss verursacht wurde. Seitentriebverbiss findet bei dieser Beurteilung
keine Berlcksichtigung.

Leittriebverbiss beim Nadelholz

Da der Leittrieb beim Nadelholz
meist eindeutig ausgepragt ist,
ist der Verbiss an diesem Trieb
im Regelfall einfach zu erkennen.

§110 Abs. 4 JG

§116 Abs. 1 JG

§117 Abs. 2 JG
§116 Abs. 2 JG

§53JV0




§64JV0

§49 Abs. 7 JVO

Leittriebverbiss bei Laubhdlzern
mit ausgepragtem Leittrieb

Manche Laubholzer wie Esche oder Ahorn
verflgen Uber einen ausgepragten Leittrieb.

In diesem Fall ist der Verbiss leicht erkennbar.
Manchmal bilden diese Baumarten nach Verbiss
jedoch zwieselartige Ersatztriebe aus. Dann ist
fUr die Verbissbeurteilung der nun flr das
Hohenwachstum der Pflanze malRgebliche
Ersatztrieb heranzuziehen.

Leittriebverbiss bei Laubhdlzern
mit buschiger Krone

Baumarten wie Rotbuche oder Hainbuche
verflgen meist Uber keinen ausgepragten
Hohentrieb. In diesem Fall ist fUr die
Verbissbeurteilung der fiir das Hohenwachstum
der Pflanze am ehesten maldgebliche Trieb als
Leittrieb anzusprechen.

Eine Sonderform ist der Keimlingsverbiss. Durch standiges Abédsen der Keimlinge kann
es zu einer starken Beeintrachtigung der Naturverjingung bzw. zu deren ganzlichem Aus-
fall kommen.

3.2 Fegeschaden

Fegeschaden entstehen beim Abreiben der Basthaut des Geweihes durch Rehbock oder
Hirsch. Dabei werden vorzugsweise junge Bdumchen etwa in Daumenstarke in Anspruch
genommen. Da dabei im Regelfall ein GroRteil des Holzkorpers freigelegt und der Saft-
strom wesentlich unterbrochen wird, kommt es meist zum Absterben der betroffenen
Pflanze. Die Definition gemaR NO Jagdverordnung lautet: , Fegeschaden sind die durch
das Abschlagen oder Abreiben der Rinde mit dem Geweih und Blof3legen des Holzes
oder Bastes an Stammen des forstlichen Bewuchses verursachten Schaden. Einem
Fegeschaden ist das beim Fegen bewirkte Herausziehen von Pflanzen des forstlichen Be-
wuchses gleichzuhalten.”

GemaR NO Jagdverordnung werden Fegeschaden als solche an forstlichem Bewuchs

bis zu einer Wuchshdéhe von drei Metern bewertet. Sind die Pflanzen (Jungbdume) héher
als drei Meter, werden sie wie Schalschaden gemaR Abschnitt 19 NO Jagdverordnung
bewertet.



4 Erhebung und Bewertung von Verbissschaden

Verbissschaden kénnen sowohl im Hochwald als auch im Ausschlagwald auftreten. Dari-
ber hinaus kann durch starken Verbiss die Naturverjingung grundsatzlich vereitelt werden.

4.1 Verbissschaden im Hochwald

Die Abgeltung eines Wildschadens wegen Verbiss kann auf derselben Schadensflache
nur einmal innerhalb von zwdlf Monaten geltend gemacht werden. Bei Giberlappenden
Schadensflachen sind jene Flachenanteile, auf welchen Verbissschaden innerhalb der
letzten zwolf Monate nach den Bestimmungen der NO Jagdverordnung bereits bewertet
wurden, in Abzug zu bringen.

4.1.1 Erhebung

Erforderliche Arbeitsmaterialien und Hilfsmittel:

m Stock oder Stab zum Fixieren des Probeflachenmittelpunktes

m Schnur oder Band mit einer Lange von 1,78m, um die kreisférmige Probeflache aus-
gehend vom Probeflachenmittelpunkt abzugrenzen

m Zollstab zur Hohenmessung an den Pflanzen zur Feststellung des Erhebungskollektivs

m Aufnahmeformular auf einer festen Schreibunterlage, um die Erhebungsdaten zu er-
fassen

m Markierungsspray zum dauerhaften Vermarken der Probeflachenmittelpunkte

Aurtroabmeiistt au Verbisnwhsdermber wadtong

Aufnahmeformulare: Das Aufnahmeformular wird auf der Homepage der Landwirt-
schaftskammer Niederosterreich zur Verfliigung gestellt. Im frei zum Download bereit-
gestellten Excel-Programm ,Verbissschadensbewertung” kann das Tabellenblatt , Aufnah-
meblatt” als Aufnahmeformular zur Erhebung auf der Flache ausgedruckt werden.

Abgrenzen der Schadensflache: Als erster Schritt ist die Schadensflache vom Geschéadig-
ten unter Angabe der betroffenen Katastralgemeinde, der Grundstlicksnummer sowie
des Flachenausmalles eindeutig abzugrenzen. Die Schadensflache ist in einer Kopie des

§54 JVO

Arbeitsmateria-
lien und Hilfs-
mittel fur die
Erhebung auf der
Schadensflache




§50 Abs. 1JVO

§55Abs. 3JVO

§55Abs. 1JVO

§55Abs.2JVO

§55Abs. 4JVO
§55Abs.5JVO

kreisformige Pro-
beflache mit 10 m?
Aufnahmeflache.
Roter Stab mar-
kiert den Probe-
kreismittelpunkt

Kataster-Mappenblattes oder einer vergleichbaren Unterlage wie beispielsweise einem
Luftbild planlich darzustellen.

Eine einfache Mdoglichkeit zur Abgrenzung der Schadensflache bietet der NO-Atlas, ver-
fugbar unter: http://atlas.noe.gv.at

Die MindestgroRRe flr eine Schadensflache betragt 300 m2, wobei Wege oder Stralden
unter vier Metern Breite dabei den Zusammenhang nicht unterbrechen. Bei sehr unregel-
mafiger Schadensverteilung sind Teilflachen mit gleichartigem Schadbild auszuscheiden
und getrennt zu erheben und zu bewerten. Verjlingungen unter Schirm sind nur dann zu
bewerten, wenn der Uberschirmende Altbestand im Durchschnitt bereits das um zehn
Jahre verminderte Hiebsreifealter gemal} Forstgesetz 1975 erreicht hat.

Auf Flachen, deren Hauptbestand bereits eindeutig das Dickungsstadium erreicht hat,
kann kein Verbissschaden mehr geltend gemacht werden.

Entsprechen Flachenteile innerhalb der vom Geschéadigten abgegrenzten Schadensflache
nicht den genannten fachlichen Erfordernissen, sind diese vom Schlichter auszuscheiden
und bei der weiteren Bewertung nicht zu berUcksichtigen.

Angabe des Verjungungsziels: Vor der Erhebung ist das vom Geschadigten erstrebte Ver-
jungungsziel auf der Schadensflache beim Eintritt der Verjingung in die Dickungsphase
mit den Zehntelanteilen der Zielbaumarten anzugeben. Diese missen in Summe immer
zehn ergeben und werden in ganzen Zehntelanteilen angegeben.

Zum Beispiel: Drei Zehntel Fichte, vier Zehntel Tanne, drei Zehntel Buche. Baumarten, die
nur beigemischt vorkommen, werden dabei nicht berlcksichtigt.

Zu beachten ist dabei, dass vom Geschéadigten ein moglichst realistisches Verjliingungs-
ziel gewahlt werden soll, das ausgehend von der aktuellen Bestockung auch erreichbar
scheint. Wenn beispielsweise Tanne nur vereinzelt vorkommt, ist es nicht sinnvoll, einen
Tannen-Reinbestand anzustreben, der - unabhangig vom Verbiss - gar nicht erreichbar ist.

Erhebung auf der Flache: Die Verjingung der Schadensflache ist Uber Stichproben mittels
kreisformiger Probeflachen zu erheben. Diese Probeflachen haben ein Ausmal3 von
10m2, das entspricht einem Kreis mit einem Radius von r = 1,78 m. Es empfiehlt sich,
daflr einen Stock (Kreismittelpunkt) und eine Schnur mit einer Lange von 1,78 m zu
verwenden. Damit kann die kreisférmige Probeflache im Gelande gut sichtbar gemacht
werden. Im geneigten Gelande ist dabei die Horizontalprojektion zu Grunde zu legen.

Die Probeflachen sind nach einem festen Raster, also in fixen Abstanden anzulegen, wobeli




die erste Probeflache zufallig auszuwahlen ist. Bis zu einem Flachenausmal$ von einem Hek- § 55 Abs. 7 JVO
tar der Schadensflache sind mindestens 15 Probeflachen anzulegen. Bei groReren Schadens-
flachen sind je angefangenem Viertelhektar je zwei weitere Probeflachen anzulegen. §55 Abs. 6 JVO

Der Abstand (a) zwischen den Probeflachen ergibt sich aus der GréRe der Schadensfla-
che und der erforderlichen Anzahl der Probeflachen mit der Formel:

a=V(Flache/Anzahl der Probeflachen)

Schadensflache
0,95 Hektar

15 Stichproben
Rasterpunktabstand 25m

Beispiel: Fir eine 0,95 ha grofse Schadensflache ergibt sich mit den vorgeschriebenen
15 Probeflachen demnach ein Abstand von:

a = V¥(9.500 m2/15)~25m.




§56 JVO

Erhebungs-
kollektiv

Probeflache (10 m?)
im Aufriss

Pflanzen zur
Bestimmung der
Oberhohe

weitere Pflanzen
des Erhebungs-
kollektivs

Pflanzen des Erhebungskollektivs:

Auf jeder Probeflache sind mindestens einjahrige Pflanzen - im Regelfall bis zu einer maxi-
malen Wuchshohe von zwei Metern - jeder Zielbaumart laut Verjingungsziel getrennt nach
Leitriebverbiss ,ja” oder ,nein” zu erheben. Dabei sind nur die Pflanzen des Erhebungskol-
lektivs (dunkelgriine Pflanzen in den Grafiken) nach folgenden Vorgaben zu erheben:

m Sind je Zielbaumart finf Pflanzen oder weniger auf der Probeflache vorhanden, sind

alle zu erheben.
cm

Al

178 cm

m Sind je Zielbaumart mehr als fiinf Pflanzen auf der Probeflache vorhanden, sind nur
jene zu erheben, die mindestens zwei Drittel der Oberhohe der jeweiligen Baumart
erreicht haben. Als Oberhohe je Zielbaumart gilt die mittlerer Hohe der drei héchsten
Pflanzen dieser Baumart bezogen auf die Probeflache.

Dazu ein Beispiel: Die Wuchshohen der drei hdchsten Pflanzen der Zielbaumart auf der
Probeflache betragen 52 cm, 45 cm und 38 cm. Demnach betragt die Oberhéhe 45 cm
und es werden alle Pflanzen erhoben, die mindestens 30 cm hoch sind - zwei Drittel der
Oberhohe. Im Zweifelsfall ist die Hohe mit Zollstab oder Maldband zu bestimmen.

Sind in dieser Oberschicht mehr als finf Pflanzen, sind all jene Pflanzen dieser Baumart zu
erheben, die die geforderte Hohe (zwei Drittel der Oberhdhe) erreicht bzw. Uberschritten

haben. Die restlichen - in der Grafik unmarkierten und transparenten - Pflanzen werden
nicht erhoben.

cm
50 7 oberhohe

40 —

30 - 2/3 Oberhdhe R R

20

10

0 Ml 1
@0 ®© e © @ o 5

178 cm

Sind in dieser Oberschicht weniger als flinf Pflanzen, so sind die hdchsten finf Pflanzen
dieser Baumart zu erheben. In der folgenden Grafik kann man erkennen, dass in diesem
Fall auch Baum 5, der nicht in die definierte Oberschicht reicht, ins Erhebungskollektiv fallt.
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Die Mittelpunkte aller Probeflachen sind dauerhaft zu markieren, beispielsweise mit
einem Stock und Farbspray, damit die Erhebung gegebenenfalls nachvollziehbar ist.

Grundsatzlich kann die Erhebung des Wildschadens zu jedem Zeitpunkt erfolgen. We-
sentlich ist die Beurteilung, ob der Leittrieb innerhalb der letzten zwdlf Monate mindes-
tens einmal verbissen wurde.

Erhebung der Forstpflanzenpreise: Als Grundlage flr die Berechnung der Schadenersatz-
betrage sind der Referenzwert bzw. der Grundschadenswert der jeweiligen Baumart zu
ermitteln. Als Referenzwert gilt das arithmetische Mittel des Pflanzenpreises aller wurzel-
nackten Sortimente der jeweiligen Baumart bis zu einer Gréfie von maximal 120 cm. Der
Grundschadenswert betragt die Halfte des Referenzwertes.

Die maldgebenden Forstpflanzenpreise sind aus der aktuellen Preisliste der Niederos-
terreichischen Landesforstgéarten zu erheben (Nettopreise). Die Preisliste steht auf der
Homepage des Landes Niederdsterreich als Download zur Verfiigung (http://www.noe.
gv.at/Land-Forstwirtschaft/Forstwirtschaft/Landesforstgaerten.html). Sollten Baumarten
betroffen sein, die in dieser Preisliste nicht enthalten sind, missen die dafir erforder-
lichen Daten Uber direkte Anfrage bei den Niederdsterreichischen Landesforstgarten
erhoben werden.

4.1.2 Bewertung

Ermitteln der Pflanzenzahlen je Hektar: Die Anzahl verbissener und unverbissener Pflan-
zen jeder Zielbaumart aus der Stichprobenerhebung ist fir die Bewertung auf Hektar-be-
zogene Werte hochzurechnen. Mit der Probeflachengrofie von 10 m2 ergeben sich die
Hektar-Werte nach der Formel:

erhobene Pflanzenzahl x 1.000

Pflanzenzahl je Hektar = Anzahl der Probeflachen

Beispiel: Auf 0,8 Hektar wurden auf 15 Probeflachen insgesamt 36 verbissene und 45
unverbissene Buchen erhoben. Die Anzahl der verbissenen Buchen je Hektar betragt
(36 x 1.000)/15 = 2.400 und die der unverbissenen (45 x 1.000)/15 = 3.000. Die gesamte
Pflanzenzahl der Buche je Hektar (unverbissene plus verbissene Pflanzen) betragt

2.400 + 3.000 = 5.400.

Ermitteln der Soll-Werte: Fir jede Zielbaumart sind die Soll-Werte je Hektar zu ermitteln.
Diese ergeben sich aus dem Zehntelanteil der Baumart im Verjingungsziel und der Min-
destpflanzenzahl je Hektar flr diese Baumart im Reinbestand.

Mindestpflanzenzahlen im Reinbestand je Hektar

Nadelholz ohne Kiefern Laubholz und Kiefern
3.000 5.000

Beispiel: Das gewdlnschte Verjungungsziel lautet sechs Zehntel Tanne und vier Zehntel
Buche. Die Soll-Werte je Hektar betragen demnach
0,6 x 3.000 = 1.800 fur die Tanne und 0,4 x 5.000 = 2.000 fur die Buche.
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Vergleich von erhobenen Pflanzenzahlen und Soll-Werten: Fir jede Zielbaumart getrennt
sind die Soll-Werte gemalk dem Verjlingungsziel mit den erhobenen Pflanzenzahlen zu
vergleichen. Das ist fir den weiteren Berechnungsvorgang erforderlich.

Es sind dabei folgende Falle zu unterscheiden:

m Die Zahl der unverbissenen Pflanzen ist mindestens so grof$ wie die Soll-Anzahl. In die-
sem Fall liegt kein Schaden vor, da genligend ungeschadigte Pflanzen zur Erreichung des
Verjlingungsziels vorhanden sind (,,Null-Regelung”).

m Die Zahl der unverbissenen Pflanzen liegt unter der Soll-Anzahl, die Pflanzenzahl ins-
gesamt jedoch dariiber. Die Bewertung erfolgt Uber das Verbissprozent.
Schaden pro Hektar = Soll-Wert x Grundschadenswert x Verbissprozent

m Die Gesamtpflanzenzahl einer Baumart liegt unter der Soll-Anzahl oder ist gleich grof3.
In diesem Fall zdhlt jede verbissene Pflanze mit dem vollen Grundschadenswert.
Schaden pro Hektar = Grundschadenswert x Anzahl verbissener Pflanzen

Ermittlung des gesamten Schadens: Um den gesamten Schadensbetrag fur eine erhobe-
ne Flache zu ermitteln, ist die Summe der Schadenswerte aller Zielbaumarten je Hektar
mit dem Flachenausmal in Hektar zu multiplizieren.

Umsatzsteuer: Falls es sich bei dem Geschadigten um einen hinsichtlich der Umsatz-
steuer pauschalierten Land- und Forstwirt handelt, ist dem Nettoschadensbetrag die
gesetzlich vorgeschriebene Umsatzsteuer (zur Zeit 13 %) zuzurechnen.

Excel-Programm ,Verbissschadensbewertung”:
Auf der Homepage der Landwirtschaftskamsmmer Niederdsterreich steht ein Excel-file zur
Fege- und Verbissschadensbewertung frei als Download zur Verfligung.

Das Bewertungsprogramm ist in vier Tabellenblattern aufgebaut.

= ImTabellenblatt ,Grunddaten” werden die Grundinformationen zum gegenstandlichen
Bewertungsfall erfasst (Erheber, Waldort, Waldeigentlimer, Flachenausmal?).
Aufgrund des Flachenausmalfies der Schadensflache werden die notwendige Anzahl
an Probeflachen und der daraus resultierende Probeflachenabstand ermittelt.

m Das Tabellenblatt ,Aufnahmeblatt” dient in ausgedruckter Form als Aufnahmeformular
zur Erhebung auf der Schadensflache.
In diesem Tabellenblatt ist auch das auf der Schadensflache angestrebte Verjingungs-
ziel einzutragen.
Nach der Aufnahme werden die erhobenen Probeflachendaten in das Tabellenblatt des
Bewertungsprogramms Ubertragen.

m ImTabellenblatt ,Ergebnisblatt” wird der auf Grundlage der in Abschnitt 4.1.2 darge-
stellten Bewertungsparameter basierende Schadensbetrag angezeigt.

m Das Tabellenblatt ,Fegeschaden” kann zur Fegeschadensbewertung herangezogen
werden.

Mit Hilfe des Excel-Programmes kann bei korrekter Ubertragung der Aufnahmedaten,
des Verjlingungszieles und des Flachenausmalles der Schadensflache, der vorliegende
Schaden direkt aus dem Ergebnisblatt abgelesen werden.



4.1.3 Bewertungsheispiele

1. Bewertungsbeispiel: stammzahlarmer Reinbestand:
Ausgangssituation:

m Grofde der Schadensflache: 1 ha

m 15 Probeflachen a 10 m2

m reine Fichte

Bewertungsgrundlagen:

= Referenzwert der Fichte(Forstpflanzenpreisliste): 0,487€

m Grundschadenswert: 0,243€

m Soll-Wert unverbissen: 3.000/ha

m 32 Pflanzen im Erhebungskollektiv -> (32 x 1.000)/15 = 2.133,33 Pflanzen/ha
m 18 Pflanzen verbissen/14 Pflanzen unverbissen

Beispiel

=)

Die in dieser
Broschire fur die

Bewertungsbei-
spiele zu Grunde
gelegten Forst-
pflanzenpreise
basieren auf der
Preisliste 2015/16
der NO Landes-
forstgarten.

Da die Gesamtpflanzenzahl des Erhebungskollektives unte
verbissenen Pflanzen zur Bewertung heranzuziehen.

3.000 > 2.133,33 => alle verbissenen Pflanzen sind malRgebend
Netto-Schadensbetrag: Anzahl an verbissenen Pflanzen x Grundschadenswert

Netto-Schadenshetrag: 1.200 x 0,243 = 292 €/ha/Jahr

Aufnahmeblatt zur Verbissschadensbewertung Ergebnisblatt zur Verblssschadensbewertung
sl der RO WO el cer O D)
Irfigbar Rbix Musbfrie Dt 023018 Eeheb B M Datum: 03032018
waldort: KiG: Wald f Gottir, 1234 Fachelnal: 1 S G Wl [ Getnr.: 1384 Flache [hal: 1
Waldaigentimer: saldbauar Waldeipeetimen: waldauer Pauschalier: B
Baumart Fieke 3 Baeran A E
BA-ARTEH V. BAAEaR s m 0
2 » n e
fet= Bommitonl y v | vl v | v |l v ]Julw] ulw
Uumabitisan | oy | | o Ja ] | 2] ] 2] 2R ] Voverbéssen
e g0 LOH ] L. L L]
i 1)1 Araahl{ha | 35 33 | 120000
| 3 1| e -
[ st =
3 L] 1
| Verbageozent
] TE .
F =R 1 SOU-Ansshd fha |
) ——— e ..
7 1o ‘Weaden | ha
[ 1|0 jens 10
_ E 11 wekaden | ha -
10 1]a TM
4 = — [ ikt 1% s 16
_ 1 FE
1 1] 2
_g 14 1|0
| & ) 11
Schadensbewertung:

r dem Soll-Wert liegt, sind alle
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Beispiel

©)

Beispiel

®

®

®

2. Bewertungsbeispiel: stammzahlarmer Reinbestand:
Ausgangssituation und Bewertungsgrundlagen:

m gleiche Gesamtpflanzenzahl (32 Pflanzen im Erhebungskollektiv)
m alle Pflanzen des Erhebungskollektives sind verbissen

Ergebnisblatt zur Verbissschadensbewertung
gl cir WO WD

Urkspbpe: Mix Msitirsann Datum: 02003016
Wldert: K= wald f GHINr: 1334 Flischoe [bal- 1
Wildeigentien Waldbaer Pauschalier: &

Schaden | ba

—
Schaden pramt

], 1% LISt 585,60

Schadensbewertung:
Die Bewertung verlauft analog zum Bewertungsbeispiel 1
Netto-Schadensbetrag: Anzahl an verbissenen Pflanzen x Grundschadenswert

Netto-Schadenshetrag: 2.133,33 x 0,243 = 519,11€ /ha/Jahr

3. Bewertungsbeispiel: stammzahlarmer Reinbestand:
Ausgangssituation: mewmhmmw
m GroRe der Schadensflache 1 ha  ————1m —— pryep
m 15 Probeflachen a 10 m? waldor: K W Guthe 1504 Fliche [Fal: 1
m reine Fichte Waldeigentimer: waldbausr Pauschaters: B
Daurmast Fechig
Bewertungsgrundlagen: =T =
m Referenzwert der Fichte(Forst- e s Tl . Tl . el . el .
pflanzenpreisliste): 0,487€ ”ﬁ
» Grundschadenswert: 0,243€ B
= Sol-Wert unverbissen: 3.000/ha | getamt L
m 47 Pflanzen im Erhebungs- bhbssabntill B
kollektiv souckamnifbel w0
-> (47 x 1000)/15 = | we
3.133,33 Pflanzen/ha e
= 18 Pflanzen verbissen/ Schaden [ -
29 Pflanzen unverbissen D -
Schadensbewertung:

Da die Gesamtpflanzenzahl des Erhebungskollektives lber dem Soll-Wert liegt, erfolgt
die Bewertung Uber das Verbissprozent.
3.000 < 3.133,33 => Verbissprozent(VP)

Anzahl an Verbissenen Pflanzen 18
VP = VP= ——=— =10,3830
Gesamtanzahl an Erhebungspflanzen 47

Netto-Schadensbetrag: Grundschadenswert x Soll-Wert x Verbissprozent x Flache
Netto-Schadenshetrag: 0,243 x 3.000 x 0,3830 x 1 = 279,57 €/ha/Jahr
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4. Bewertungsbeispiel:stammzahlreicher Reinbestand Beispiel O
Ausgangssituation und Bewertungsgrundlagen: O

m gleiche Gesamtpflanzenzahl (47 Pflanzen im Erhebungskollektiv)

m alle Pflanzen des Erhebungskollektives sind verbissen

Ergebnisblatt our Verbissschadensbewertung
e e R

M Baten DZOZ006
walder: R Wk . 1354 Flache [hal: 1
WialdeigartOmen: wildbaugr Paupchalier: @

Schuclen [ by

Schadensbewertung:

Wenn die Anzahl an verbissenen Pflanzen im Erhebungskollektiv den Soll-Wert Uber-
steigt, kann fUr die Schadensbewertung maximal der baumartenabhangige Soll-Wert
geltend gemacht werden.

In diesem Fall sind 3.133,33 verbissene Fichten auf der Flache.

Bewertet werden 3.000 verbissene Fichten (Soll-\Wert)

Netto-Schadensbetrag: Grundschadensbetrag x Soll-Wert x Flache
Netto-Schadensbetrag: 0,243 x 3.000 x 1 = 730 €/ha/Jahr

5. Bewertungsbeispiel: Mischbestand Beispiel O
Ausgangssituation: O

= GrolRe der Schadensflache 1 ha

15 Probeflachen a 10 m?,

Verjingungsziel: 3Fichte / 4Tanne / 3Rotbuche

105 Pflanzen im Erhebungskollektiv

Fichte (4 verbissen/10 unverbissen), Tanne (20 verbissen/17 unverbissen),
Buche (10 verbissen/44 unverbissen)

Referenzwert Grundschadenswert  Soll-Wert unverbissen
Fichte 0,487 0,243 3000
Tanne 0,785 0,393 3000
Rotbuche 0,755 0,378 5000
Baumart Fichte Tanne Rotbuche
E_A-Anteilw- 5 A 5
Ziel [Zehntel]
U...unverbissen %/ 7 7 i
V...verbissen -/ //_/% - ///“ // o 4///
Anzahl/ha | coo o | 266,67 | 1133,33| 1333,33| 2033,33 | 666,67
Anzahl / ha
gesamt 933,33 2466,67 3600,00
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Verbissen  Unverbissen Verbisspro- Soll

Baumart W) L) Gesamt (G) zent (VP) unverbissen Schadensregelung
O . L A e e

Tanne 13333 11333 2.466,7 0,54 3.02.02*864 = Z'Z\P/Z?BZs(s(;)r;zi}]ztOO
Buche 666,7 2.933,3 3.600 5.0223*863 = Z-T\lllf’llgR(eUg)eTUngO

Bei Mischbestadnden errechnet sich die geforderte Soll-Zahl an unverbissenen Pflanzen
je Baumart anhand der Soll-Werte je Hektar flr Reinbestande mal dem Zehntelanteil
dieser Baumart gemall dem angestrebten Verjlingungsziels (siehe Soll-unverbissen).

m Bei der Fichte wird im vorliegenden Beispiel die erforderliche Anzahl an unverbissenen
Pflanzen nicht erreicht (666,7 < 900). Gleichzeitig liegt die Gesamtzahl an Pflanzen
im Erhebungskollektiv Gber der Soll-Zahl (933,3 > 900). Aus diesem Grund erfolgt die
Schadensbewertung Uber das Verbissprozent [266,7(V) / 933,3 (G)].

m Bei derTanne liegen dieselben Ausgangsbedingungen wie bei der Fichte vor. Die
Anzahl an unverbissenen Pflanzen liegt unter der Soll-Zahl [1.133,3 (U) < 1.200]. Die
Gesamtzahl der Tannen im Erhebungskollektiv liegt Gber der Soll-Zahl [2.466,70 (G) >
1.200] Somit erfolgt die Schadensbewertung analog wie bei der Fichte Uber das Ver-
bissprozent [1.333,3 (V) / 2.466,7 (G)].

m FUr die Buche kann in diesem Fall kein Schadensanspruch geltend gemacht werden,

da die geforderte Anzahl an unverbissenen Pflanzen im Erhebungskollektiv der Scha-

densflache vorhanden ist (2.933,3 (U) > 1.500).

Ergebnisblatt zur Verbissschadensbewertung
ipermill e W0 DY

Urtsban Mz Muitpemann Dt 023008
Waldors KG: Wald / Gsthr.c 1234 Flache fhaj: 1
Wideigentime: Wil Pauckalan: [

L] Ll u W u W

113353 200030 | GRAET

600,00
e
1500

LEE ]

m

SETAT

Schadensbewertung:

Bei diesem Mischbestand kann bei der Fichte und der Tanne Schaden geltend gemacht
werden, wobei die Schadensbewertung in beiden Féllen Uber das Verbissprozent erfolgt.
Fir die Buche ist aufgrund der vorhandenen Anzahl an unverbissenen Pflanzen der Scha-
den mit Null zu bewerten.

Baumart Grundscha- Verbiss- Soll unver- Schadensbetrag
denswert (1) prozent( 2) bissen (3) (1) * (2) * (3)
Fichte 0,243 0,29 900 62,57
Tanne 0,393 0,54 1.200 254,59
Buche Kein Schaden
Netto-Scha- 317,17 €/ha
densbetrag 1Jahr




6. Bewertungsbeispiel: Mischbestand

Ausgangsituation:

m GroRe der Schadensflache 1 ha

m 15 Probeflachen a 10 m2,

= Verjlngungsziel: 1Fichte / 8Tanne / 1Rotbuche

m 77 Pflanzen im Erhebungskollektiv

m Fichte (4 verbissen/10 unverbissen), Tanne (7 verbissen/2 unverbissen),
Buche (10 verbissen/44 unverbissen)

Bewertungsgrundlagen:

Referenzwert Grundschadenswert  Soll-Wert unverbissen
Fichte 0,487 0,243 3000
Tanne 0,785 0,393 3000
Rotbuche 0,755 0,378 5000
Verbissen  Unverbissen Verbisspro- Soll unver-
Baumart ) ) Gesamt (G) zent (VP) bissen Schadensregelung
. 3.000%0,1 = 666,7 (U) > 300
Fichte 266,7 666,7 933,3 300 Null-Regelung
n o 600 (G) < 2.400
Tanne 466,7 133,3 600 S jede verbissene
2.400 .
Pflanze zahlt
5.000*0,1 = 2.933,3(U) > 500
Buche 666,7 2.933,3 3.600 500 Null-Regelung

Bei Mischbesténden errechnet sich die geforderte Soll-Zahl an unverbissenen Pflanzen
je Baumart, anhand der Soll-Werte je Hektar fir Reinbestande mal dem Zehntelanteil
dieser Baumart gemal des angestrebten Verjliingungsziels (siehe Soll-unverbissen).

m FUr die Fichte ergibt sich im vorliegenden Beispiel kein Schaden, da die erforderlichen
unverbissenen Pflanzen auf der Bewertungsflache vorhanden sind [666.7 (U) > 300
(Soll-unverbissen)].

m Gleiches gilt fir die Buche mit 2.933,3 unverbissenen Pflanzen bei 500 erforderlichen.

m Bei der Tanne wird jede verbissene Pflanze des Erhebungskollektives zur Schadens-

bewertung herangezogen 466,7(V), da die Gesamtzahl an Tannen auf der Bewer-

tungsflache mit 600 (G) unter der erforderlichen Soll-Zahl an unverbissenen Pflanzen
von 2.400 liegt.

Ergebnisblatt zur Verbissschadensbewertung

gersad der WO NG
Erheber: Mank Mstermann Durtene OR0L2016
waldort: K Wald / Gsthr: 1234 Flicha [ha: 1
Wislduigaetumr: waldbase Pusickalion: @
Dirarriar? Fichbe Tanne Rodbude b3
;nlumiw- 1 3 1 ®
Schadensbewertung: Ll voombian | U J ¥ ] 0¥} U PR ORI U Y
Der Schaden je Hektar Scha- Aeaahl1ha | gs.60 | 20s.67 | 12335 | a7 | 203135 eoer
densfliche errechnet sich in die- | “ime | s oo | s
sem Mischbestand rein aus der Versiproent | . - -
Anzahl an verbissenen Tannen souAnnt kel oo 2a0 w0
hochgerechnet mit dem Grund- L] - - .
schadenswert der Baumart. Schaden ] ha - . ose
Fir die Fichte und die Buche e
kann kein Schaden eingefordert — =
werden. L S
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§54 JVO

§58 Abs. 1JVO

§ 50 Abs. 1JVO

§58 Abs.2JVO

§58 Abs. 3JVO

§ 58 Abs. 4 JVO

§ 55 Abs. 3 his
7JV0

§58 Abs. 6 JVO

Beispiel
=)

Baumart Grundschadenswert (1) Pflanzenanzahl (2) Schadensbetrag (1) x (2)
Tanne 0,393 466,7 183,17
Netto-Schadensbetrag 183,17 €/halJahr

Dieses Mischbestandsbeispiel zeigt auf, dass unrealistische Verjingungsziele auf die
Schadensbewertung kaum Einfluss nehmen (z.B. hoher Tannenanteil im Verjlingungsziel
bei niedriger Tannenpflanzenanzahl auf der Bewertungsflache).

Es werden nur vorhandene, geschadigte Pflanzen in der Bewertung beriicksichtigt.

4.2 Verbissschaden bei ausbleibender Naturverjungung

Auch in diesem Fall kann - wie im Abschnitt 4.1 dargestellt - der Wildschaden auf dersel-

ben Schadensflache nur einmal innerhalb von zwdélf Monaten geltend gemacht werden.

Schadenersatz wegen wildbedingt ausbleibender Naturverjiingung kann begehrt werden

m auf Kahlflachen oder Rdumden, auf denen der Geschadigte eine Naturverjingung be-
absichtigt bzw.

m auf Uberschirmten Flachen, sofern deren Altbestand im Durchschnitt bereits das um
zehn Jahre verminderte Hiebsreifealter gemal Forstgesetz 1975 erreicht hat. Der Alt-
bestand muss somit im Regelfall mindestens 50 Jahre alt sein.

Abgrenzen der Schadensflache: Analog zu den Ausflhrungen im Abschnitt 4.1 ist die
Schadensflache vom Geschadigten abzugrenzen, zu bezeichnen und darzustellen.

Nachweis der ausbleibenden Naturverjingung: Der Nachweis ist mittels geeigneter
Kontrollzdune zu fihren. Diese Zdunungen mussen dafir ein Mindestausmal von finf
Metern im Quadrat aufweisen, die Verjingungsbedingungen wie Lichteinfall, Unter-
wuchs, Oberbodenzustand etc. missen zwischen der gezaunten Kontrollflache und

der zugrunde liegenden ungezaunten Schadensflache vergleichbar sein. Hinsichtlich der
erforderlichen Anzahl der Kontrollzaunungen gilt, dass je Schadensflache mindestens
ein Kontrollzaun vorhanden sein muss, sofern diese maximal drei Hektar groRR ist. Ist die
Schadensflache mehr als drei Hektar grof3, muss jeweils pro angefangenen drei Hektar
ein weiterer Kontrollzaun vorhanden sein.

Voraussetzungen flr den Schadenersatzanspruch: Ein Schadenersatzanspruch gebUhrt
dann, wenn sich innerhalb des Kontrollzaunes eine flachendeckende Verjingung — un-
abhéngig von der Baumartenzusammensetzung - Uber das Keimlingsstadium hinaus
eingestellt hat bei gleichzeitigem verbissbedingten Ausbleiben der Verjingung aulRerhalb
des Zaunes. Ein verbissbedingtes Ausbleiben der Verjingung liegt dann vor, wenn ins-
gesamt weniger als 500 mindestens einjahrige Pflanzen je Hektar auf der Schadensfla-
che vorhanden sind. Dies ist mittels Stichprobenerhebungen nachzuweisen. Daflir gelten
dieselben - wie im Abschnitt 4.1 dargestellten - Voraussetzungen hinsichtlich Probefla-
chenform und —gréfie sowie Anzahl der Probeflachen in Abhangigkeit vom Ausmal’ der
Schadensflache.

Bewertung: Der Schadenskalkulation wurden pauschal die Wiederherstellungskosten fir
eine gemischte Kultur (50 % Fichte, 50% Buche) verteilt auf einen Verjiingungszeitraum
von zehn Jahren zu Grunde gelegt. Dabei wurden wiederum die Soll-Pflanzenzahlen von
3.000 je Hektar bei der Fichte und von 5.000 je Hektar bei der Buche sowie die Refe-
renzwerte gemalk Pflanzenpreisliste der NO Landesforstgérten herangezogen. Der Scha-
denswert in Euro pro Hektar ergibt sich aus der Summe des 300-fachen Referenzwertes
fir die Baumart Fichte und des 500-fachen Referenzwertes der Baumart Buche. Dieser
Wert muss abschlieRend noch mit dem Flachenausmafd multipliziert werden.

Beispiel:
Schadensflache 0,9 Hektar, Referenzwert Fichte 0,487 Referenzwert Buche 0,755.
Schadenshetrag (netto): 0,9 x (300 x 0,487 + 500 x 0,755) = 471,24 £



4.3 Verbissschaden im Ausschlagwald

Da die Schadensberechnung auf einem jahrlichen Schaden beruht, kann ein Wildscha-

denersatz auf einer identen Flache nur einmal innerhalb von zwélf Monaten geltend

gemacht werden.

Erhebung: Bei Verbissschaden im Ausschlagwald sind folgende Daten zu erheben:

m Das Ausmal’ der Schadensflache

m Der Prozentanteil der geschadigten Aufwiichse Uber entsprechende Stichproben. Als
geschéadigt gilt jeder Aufwuchs, an dem ein Verbissschaden verursacht wurde. (Fege-
schaden und Schélschaden im Ausschlagwald werden ebenfalls in dieser Weise erho-
ben und bewertet)

m Der erntekostenfreie Erlds je Raummeter im Erntebestand (Stockzins) als Durch-
schnittswert der letzten finf Jahre

m Die zu erwartende Holzmenge des Erntebestandes in Raummetern bei wildschadens-
freiem Wachstum je Hektar

m Der zeitliche Abstand zwischen den Abtrieben der Flache (Umtriebszeit)

Bewertung: Zunachst ist der erhobene Stockzins mit der zu erwartenden Holzmenge zu
multiplizieren, dann ist dieser Wert durch die Umtriebszeit zu dividieren. Der Schadens-
wert ergibt sich in der Folge durch Multiplikation des vorigen Ergebnisses mit der Scha-
densflache in Hektar und dem erhobenen Prozentanteil in Hundertstel der geschadigten
Aufwiichse.

Beispiel:

m Ausmald der Schadensflache: 1,45 Hektar

Prozentanteil der geschadigten Aufwlchse: 60 %

Stockzins: 25,00 € je Raummeter

Zu erwartende Holzmenge des Erntebestandes je Hektar: 250 Raummeter
Umtriebszeit: 30 Jahre

Schadenshetrag (netto): 25 x 250 : 30 x 1,45 x 0,60 = 181,25 €

5. Erhebung und Bewertung von Fegeschaden

Eine Abgrenzung bzw. Darstellung der Schadensflache durch den Geschadigten wie bei
den Verbissschaden ist im Fall von Fegeschaden nicht erforderlich. Fegeschaden sind
durch eine Vollaufnahme zu erheben.

5.1 Erhebung

Wie bei der Verbissschadensbewertung sind nur Pflanzen, die dem obersten Drittel der
Verjliingung angehoren, schadensfahig. Darlber hinaus gilt, dass ein Schadenersatzan-
spruch fir eine gefegte Pflanze nur dann besteht, wenn in ihrem Umkreis mit einem
Radius von 0,80 Metern keine ungeschadigte Pflanze derselben Baumart und derselben
sozialen Stellung vorhanden ist. In diesem Umkreis einer gefegten Pflanze, fir die Scha-
denersatz gewahrt wird, kann aufderdem keine weitere Pflanze derselben Baumart und
sozialen Stellung wegen eines Fegeschadens abgegolten werden. Da die Bewertung
weiters in Abhangigkeit von der Wuchshohe (kleiner oder gleich 70 Zentimeter —\Wuchs-
klasse 1, mehr als 70 bis einschlief3lich 130 Zentimeter —\Wuchsklasse 2, mehr als 130
bis einschlief3lich 300 Zentimeter —\Wuchsklasse 3) erfolgt, ist diese bei der Erhebung zu
berlcksichtigen. Pflanzen, die als geschadigt erhoben wurden, sind dauerhaft zu markie-
ren. Der Schadenersatzanspruch flr eine geschadigte Pflanze kann nur einmal geltend
gemacht werden.

19

§68 JVO

§69JV0

Beispiel
D)

§50 Abs. 2 JVO
§65JV0

866 Abs.1JVO

§66 Abs.2 JVO

§66 Abs. 3JVO




§56 JVO

§67J4V0

Beispiel

©)

®

Bei der Erhebung ist zweckmaliig, eine Liste zu flhren, in der jede gefegte Pflanze, die
- bezogen auf die jeweilige Baumart - dem obersten Drittel der Verjiingung angehort, ein-
getragen wird. Dabei ist eine Unterscheidung nach den Baumarten zu treffen sowie nach
den oben angefihrten Wuchshdhenklassen. Weiters ist bei jeder Pflanze zu vermerken,
ob sie nach den oben angeflihrten Regeln (ungeschadigte Ersatzpflanze im Umkreis von
0,80 Metern bzw. zwei geschadigte Pflanzen innerhalb von 0,80 Metern) schadensfahig
ist oder nicht.

Flr die folgende Bewertung ist noch erforderlich, fir jede betroffene Baumart den Refe-
renzwert gemald Forstpflanzenpreisliste zu erheben (siehe Abschnitt 4.1).

5.2 Bewertung
In Abhangigkeit von den oben dargestellten Wuchshdhenklassen (WKI) erfolgt die Scha-
densbewertung fir schadensfahige Pflanzen nach folgender Vorgabe:

= WKI 1 (bis einschlief3lich 70 Zentimeter): Referenzwert mal zwei
= WKI 2 (mehr als 70 bis einschlieRlich 130 Zentimeter): Referenzwert mal vier

= WKI 3 (mehr als 130 bis einschliefRlich 300 Zentimeter): Referenzwert mal sechs
5.3 Beispiel

Es wurden Fegeschaden an folgenden schadensfahigen Pflanzen erhoben:
Wouchsklasse 1: Bergahorn (2 Stiick), Fichte (6 Stick), Larche (3 Stick)
Wuchsklasse 2: Bergahorn (4 Stick), Fichte (1 Stlick), Larche (3 Stlick)
Referenzwerte: Bergahorn 0,92, Fichte 0,487 Larche 0,57

Schadensbetrag (netto):

(Anzahl der geschadigten Pflanzen x Faktor der Wuchsklasse x Referenzwert der Baum-
art) + ...

Schadenshetrag (netto):

(2x2x0,92) +(6x2x0,487) + 3x2x0,57) + (4x4x%x0,92) + (1 x4x0,487) +
(3x4x0,57) =36,45€

20



6. Theoretische Grundlagen

Bei der Entwicklung des in dieser Broschire vorgestellten Verfahrens zur Erhebung und
Bewertung von Verbiss- und Fegeschaden stand die einfache Anwendbarkeit im Vorder-
grund, dennoch wurden die wichtigsten theoretischen Grundsatze dazu aus der Literatur
berlcksichtigt. Die folgenden Ausflihrungen beleuchten im Besonderen die theoreti-
schen Grundlagen zur Verbissschadensbewertung.

Die angemessene Bewertung von Verbissschaden stellt eine herausfordernde Aufgabe
dar. Zwischen dem Eintritt des Verbisses und einem daraus resultierenden Schaden liegt
meist ein langerer Zeitraum und die Auswirkungen von Verbiss auf das Wachstum von
Einzelpflanzen und Bestanden kénnen je nach Baumart oder Jahreszeit sehr unterschied-
lich sein. In der Praxis wird aber eine mdglichst einfache und eindeutige Schadenser-
mittlung gefordert. Um die komplexen Wirkungszusammenhénge, die mit dem Verbiss
von Waldbaumen verbunden sind, einer Bewertung zuganglich zu machen, sind daher
zwangslaufig vereinfachende Annahmen notwendig. Damit diese von allen Beteiligten
als taugliche Bewertungskonventionen anerkannt und akzeptiert werden, sind Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit eines Bewertungsverfahrens von gro3ter Bedeutung.

Zu allererst ist zu beachten, dass ein Schaden nur in Abhangigkeit von einer konkreten
Zielsetzung ausgewiesen werden kann (Reimoser und Reimoser, 1997). Die Voraus-
setzung flr die Bewertung von Verbiss ist also ein konkretes Verjingungsziel mit Baum-
artenanteilen und waldbaulich erforderlichen Mindestpflanzenzahlen. Davon ausgehend
kommt es primar nicht darauf an, wie viele Pflanzen verbissen werden, sondern ob genU-
gend unverbissene Ubrigbleiben (Reimoser und Reimoser, 1997). Dabei ist allerdings zu
beachten, dass nicht alle verbissenen Pflanzen der Verjliingung gleichermalien relevant
fr einen Schaden sind, sondern alleine das Kollektiv der hdchsten Individuen — das in
dieser Broschire so bezeichnete , Erhebungskollektiv’ — malgeblich ist (Moog, 2008).
Verbiss an unterstandigen Pflanzen, die fur die weitere Bestandesentwicklung ohnehin
keine Rolle spielen, ist dementsprechend nicht schadensrelevant. Damit dabei auch die
unterschiedlichen Wuchsrelationen der verschiedenen Baumarten berlcksichtigt werden,
sind jeweils die hdchsten Pflanzen jeder Baumart zu beurteilen.

Als waldbaulich erforderliche Mindestpflanzenzahlen wurden von der Expertengruppe,
die das gegenstandliche Verfahren entwickelte, fir Nadelholz ohne Kiefern 3.000 und fur
Laubholz und Kiefern 5.000 je Hektar festgelegt. Damit sollen im Mittel alle méglichen
Falle, von stammzahlarmeren Kulturen bis zu extrem stammzahlreichen Naturverjingun-
gen, abgedeckt sein. Flir Mischbestande ergeben sich die Soll-Werte aus den Mindest-
pflanzenzahlen fiir den Reinbestand und den Baumartenanteilen entsprechend dem vom
Waldbewirtschafter fir die jeweilige Flache festgelegten Verjliingungsziel.

Dementsprechend waren also die héchsten 3.000 bzw. 5.000 je Hektar im Reinbestand,
im Mischbestand die jeweiligen mit den Zehntelanteilen der Zielbaumarten gewichteten
Soll-Anzahlen, als schadensfahig zu beurteilen. In der Praxis wird dieses Kollektiv aber
nie eindeutig abzugrenzen sein. Daher werden als praktikable Losung die Pflanzen des
obersten Drittels jeder Baumart, jedoch - sofern vorhanden - mindestens 5.000 Pflanzen
erfasst und hinsichtlich Leitriebverbiss ,ja” oder ,,nein” angesprochen. Dadurch ist eine
effizientere Erhebung maglich, als wenn die gesamte Verjingung erfasst werden misste
und es werden trotzdem alle Informationen, die zur Beurteilung eines Verbissschadens
erforderlich sind, erfasst.

Die Beurteilung ausschlieRlich hinsichtlich Leittriebverbiss ist im Vergleich zu den bisher
relevanten Verbissgraden (Pollanschiitz, 2002) eine wesentliche Vereinfachung, die im
Hinblick auf die angestrebte einfache Anwendbarkeit des Verfahrens sowie die kaum ein-
deutig quantifizierbaren Auswirkungen von Verbiss auf das Pflanzenwachstum durchaus
gerechtfertigt ist. Dieser Ansatz wird auch in anderen aktuellen Verfahren zur Verbiss-
schadensbewertung (Schmitz et al., 2006; Suchant et al., 2012) verwendet.
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Die mittels Stichproben erhobene Anzahl verbissener und unverbissener Pflanzen je-
der Zielbaumart sowie die erforderlichen Soll-Anzahlen laut Verjlingungsziel bilden die
Grundlage fir die Bewertung. Davon ausgehend sind folgende Félle zu unterscheiden:

m Die Zahl der unverbissenen Pflanzen ist mindestens so grof? wie die Soll-Anzahl. In die-
sem Fall liegt kein Schaden vor, unabhangig von der Anzahl der verbissenen Pflanzen, da
genlgend ungeschadigte Pflanzen zur Erreichung des Verjlingungsziels vorhanden sind.
Diese ,,Null-Regelung” wurde in Anlehnung an die ,,90%-Regelung” in der alten JVO ge-
troffen und tragt dem Grundsatz, dass es auf die Zahl der unverbissen Pflanzen ankommt,
Rechnung.

m Die Zahl der unverbissenen Pflanzen liegt unter der Soll-Anzahl, die Pflanzenzahl ins-
gesamt jedoch dariiber. Die Bewertung erfolgt Uber das Verbissprozent. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass das Verbissprozent der schadensrelevanten héchsten 3.000
bzw. 5.000 Pflanzen im Reinbestand, die ja nicht eindeutig abgrenzbar sind, dem des
erhobenen obersten Drittels der Verjiingung entspricht. Da meist gerade diese Ober-
schicht der Verjliingung bevorzugt verbissen wird, ist dies eine plausible Annahme.

m Die Gesamtpflanzenzahl einer Baumart liegt unter der Soll-Anzahl oder ist gleich grof3,
daher stellt der Verbiss jeder einzelnen Pflanze einen Schaden dar.

Die Schadenersatzbetrage basieren auf Forstpflanzenpreisen, dhnlich dem Verfahren
von Schmitz et al. (2006). Der einzelne Leittriebverbiss wird, einem Vorschlag von Moog
und Schaller (2002) folgend, pragmatisch mit einem Bruchteil, konkret einem Viertel, der
Kosten fir Pflanze und Pflanzung, welche forstiblich pauschal mit 100 % des Pflanzen-
preises angenommen wird, bewertet. Dieses Vorgehen basiert auf der in der Exper-
tengruppe als Konvention festgelegten Annahme, dass eine Pflanze nach viermaligem
Leittriebverbiss ausfallt bzw. soweit zurlickbleibt, dass sie flr die weitere Bestandesent-
wicklung keine Rolle mehr spielt.

Auf eine Hohendifferenzierung, wie sie beispielsweise Suchant et al.(2012) vorsehen,
wird bei der Verbissschadensbewertung verzichtet, um die Erhebung maoglichst einfach
zu gestalten. Dementsprechend werden fir die Ermittlung der Referenzwerte auch alle
wurzelnackten Sortimente der Preisliste der NO Landesforstgarten <120cm herange-
zogen. Dies sind einerseits die forstlich relevanten Pflanzengréfien und andererseits ist
dies auch jener Hohenbereich, in dem Pflanzen am meisten von Verbiss betroffen sind.

1. Begriffshestimmungen
Abtrieb: Als Abtrieb bezeichnet man die vollstandige Nutzung eines Bestandes

Ausschlagwald: Aus vegetativer Vermehrung (z.B. Stockausschlag, Wurzelausschlag...)
hervorgegangener Bestand

Dickung: Jungbestand nach dem Eintritt des Bestandesschlusses bis zum Beginn
der natrlichen Astreinigung

Hiebsreife: In Hochwaldbestanden mit nicht raschwlchsigen Baumarten ist die Hiebs-
reife gemaRk Forstgesetz 1975 mit einem Alter von 60 Jahren erreicht. In
ungleichaltrigen Bestanden mit einem Durchschnittsalter von 60 Jahren.

Hochwald: Ein aus Naturverjliingung oder Pflanzung hervorgegangener Wald

22



Keimling: Erstes Stadium der aus dem Samen sich entwickelnden Jungpflanze
mit den baumartenspezifischen Keimblattern

Raumde: Wald, dessen Bewuchs eine Uberschirmung von weniger als drei Zehn-
teln aufweist, wird gemaf Forstgesetz 1975 als RGumde bezeichnet.

Verjungungsziel: Aufbau der gesicherten Verjiingung nach Baumartenanteilen, in Zehnteln

Zielbaumarten: Baumarten des Verjingungszieles
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